ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“OPERACIONES COMERCIALES S.A. C/ EL
ART, 280 DE LA LEY N° 836/80, C/ EL ART. 39°
DE LA LEY N° 1119/97, C/ EL DECRETO N°
9129 DE FECHA 20/06/2012, C/ EL DECRETO N°
17057 DE FECHA 29/04/1997 Y C/ LA
CIRCULAR N° 9 DEL 23/01/2007 DICTADA POR
LA DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS".
ANO: 2014 — N° 428,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

\GLERDO Y SENTENCIA NOMERO: (Ui NRATY 12

N g S n.- laj\ Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
(:w ‘33 i lgxs ¢ m@g $ dias del mes de FUMO del afio dos mil catorce,
'\?Z & ésta?ndo ¢n Ia-Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

mlétm*s‘ de. la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Pfesmfenta octores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y MIGUEL OSCAR
e BAJAC LBERTINI, quien integra la Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO
FLLE S, ante mi, ¢l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “OPERACIONES COMERCIALES
S.A. C/ EL. ART. 280 DE LA LEY N° 836/80, C/ EL. ART. 39° DE LA LEY N°
1119/97, C/ EL DECRETO N° 9129 DE FECHA 20/06/2012, C/ EL DECRETO N°
17057 DE FECHA 29/04/1997 Y C/ LA CIRCULAR N° 9 DEL 23/01/2007 DICTADA
POR LA DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS?”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Abogado Marcelo Daniel Centeno, en nombre y
representacion de la firma OPERACIONES COMERCIALES S.A.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

,Es procedente la accidén de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el abogado Marcelo Daniel Centeno en
nombre y representacién de la firma OPERACIONES COMERCIALES S.A. e impugna
por via de la inconstitucionalidad, el Art. 280 de la Ley N°.836/80 “Cédigo Sanitario”’; Art.
39 de la Ley 1119/97 “De productos para la salud y otros* reglamentada por el Decreto
N°.17.057/97 del 29 de abril de 1997 el cual “Esiablece el Registro de Productos de
Higiene Personal, Cosméticos y Perfumes”; el Decreto N° 9.129 de fecha 20 de junio del
2012, y la Circular N°. 9 de fecha 23 de enero de 2.007 dictada por la Direccion Nacional
de Aduanas.
Alega como fundamento de su pretensién, que las disposiciones mencionadas son
notoriamente contrarias a lo establecido en la Constitucion Nacional violando abiertamente
los Arts. 107 (de Ia libertad de concurrencia), 108 (de la libre circulacién de productos), 46
(de la ignaldad) y 47 (de las garantias de la igualdad) de Ja Constitucion Nacional.-——e—eeem--
Asimismo manifiesta el representante de la firma accionante, que la misma opera en
el ramo de la importacién y comercializacion de PERFUMES y que en tal cardcter se halla
sujeto y afectado por las normas hoy impugnadas. Agrega que la empresa a la cual
representa se dedica a la importacién de productos cosméticos, cuyos costos posibilitan su
icion, y que se ve incrementado desmesuradamente cuando son adqumdos de

aén Nacicnal.

€s de proceder al andlisis de fondo de la presente accién, es necesario el estudio

htH alélylggztllnacx pn activa del accionante. Al respecto, el abogado Marcelo Daniel
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Centeno en nombre y representacion de la firma OPERACIONES COMERCIALES S.A.,
dedicado al rubro de la importacién y comercializaciéon de PERFUMES, acredita por medio
de poder general otorgado por la empresa mencionada, el cual se encuentra agregado en
autos, por lo que la misma posee legitimacion activa para promover la presente accion.------

Comprobada la legitimacién activa del accionante, se procede al andlisis de si
efectivamente existe conculcaciéon de norma constitucional, y en estas condiciones las
normas legales impugnadas establecen:

1. El Art. 280 de la Ley N°.836/80 “Cddigo Sanitario” expresa “Para elaborar
industrialmente o importar productos de perfumeria, belleza, tocador y articulos higiénicos
de uso doméstico, deben registrarse en el Ministerio, el que efercerd su control”;

2. El Art. 39 de la Ley 1119/97 “De productos para la salud y otros” establece: “La
autoridad sanitaria nacional reglamentard el tratamiento que se le dard a los productos
definidos como cosméticos en lo que respecta a registro sanmitario, requisilos para
habilitacién y funcionamiento de empresas fabricantes, fraccionadoras, exportadoras y/o
representantes o importadoras, y en todo oiro tema relacionado que considere pertinente”,
reglamentada por el Decreto N°.17.057/97 del 29 de abril de 1997 el cual “Establece el
Registro de Productos de Higiene Personal, Cosméticos y Perfumes” “Art. 1. Dispdnese la
aplicacién de la Republica del Paraguay de las siguientes Resoluciones aprobadas por el
Grupo Mercado Comun, relativas a Productos de Salud...” “Art.2. Los organismos
responsables de la aplicacidn de las resoluciones respectivas, segun el dmbito de su
competencia seran los Ministerios de Salud Publica y Bienestar Social y de Hacienda, a
Iravés de sus organismos competentes”;

3. Decreto N°.9129/12 “Por el cual se reglamenta el articule 39 de la Ley
1119719977 “De productos para la Salud y otros”, se establecen normas para la obtencién
del Registro Sanitario y para la habilitacion y funcionamiento de empresas fabricantes,
Jraccionadoras, exportadoras y/o representantes o imporiadoras de productos de higiene
personal, cosméticos y perfumes”,

4, La Circular N°. 9 de fecha 23 de enero de 2.007 dictada por la Direccién Nacional
de Aduanas: “Por la cual se limitan temporalmente los lugares de ingreso-egreso de
medicamento, cosméticos y domisanitarios a las Aduanas de la Capital y del Aeropuerto
Silvio Pettirossi”.

En ese sentido corresponde abocarnos al estudio de la constitucionalidad o no de las
normas impugnadas. Asi en primer lugar considero que tanto el Art. 280 de la Ley
N°.836/80 “Cédigo Sanitario” que expresa “Para elaborar industrialmente o importar
productos de perfimmeria, belleza, tocador y articulos higiénicos de uso domésiico, deben
regisirarse en el Ministerio, el que ejercerd su control” como el Art. 39 de la Ley 1119/97
“De productos para la salud y otros” en el que se establece: “La autoridad sanitaria
nacional reglamentard el iratamiento que se le dard a los productos definidos como
cosméticos en lo que respecta a registro sanitario, requisitos para habilitacién y
Jfuncionamiento de empresas fabricantes, fraccionadoras, exportadoras y/o representantes
o impaortadoras, y en todo otro tema relacionado que considere pertinente”, no trasgreden
ni violan norma constitucional alguna que pueda considerarse fundamento para la
procedencia de la presente accidn.

Considero que las normas legales impugnadas han sido dictadas conforme a las
facultades regladas y, los pardmetros reglamentarios, registrales y de control en ella
establecidos se encuadran dentro del marco legal constitucional. Es més, entiendo que las
mencionadas disposiciones legales en cuanto determinan los requisitos para la habilitacion
y funcionamiento de empresas asi como el registro sanitario y el control por la autoridad
sanitaria nacional respectiva, operacionalizan el principio constitucional establecido en el
Art, 72 C.N "“Del contro! de calidad. El Estado velard por el control de la calidad de los
productos alimenticios, quimicos, farmacéuticos y bioldgicos, en las etapas de produccién,
importacion y comercializacion. Asimismo facilitard el acceso de sectores de escasos
recursos a los medicamentos considerados esenciales” en concordancia con el Art, 68 C.N
“Del derecho a la salud.....Toda persona estd obligada a someterse a las medidas
sanitarias que establezca la ley, dentro del respeto a la dignidad humada” y el Art. 69
C.N “Del sistema nacional de salud. Se promaoverd un sistema nacional de salud que .../ ...
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/i ..gjé“vc_"'@ acciones sanitarias integradas, con politicas que posibiliten la concertacion,
¢aordijiglion y la complementacion de programas y recursos del sector publico y
vade3/Por lo que no existe arbitrariedad ni discriminacion alguna referente al
_ﬁliihfté’“éﬁiento de los Arts. 280 de la Ley N°.836/80 “Cddigo Sanitario” y 39 de la Ley
1119/97 “De productos para la salud y otros” como lo alega el accionante. «wwmmm-mcarmmnnas
En cuanto al Decrete N° 17.057/97 del 29 de abril de 1997 el cual “Esfablece el
Registro de Productos de Higiene Personal, Cosméticos ¥ Perfumes” “Art. 1. Dispdnese la
aplicacion de la Repiblica del Paraguay de las siguientes Resoluciones aprobadas por el
Grupo Mercado Comin, relativas a Productos de Salud... ” “drt.2. Los organismos
responsables de la aplicacion de las resoluciones respectivas, segin el dmbito de su
competencia serdn los Ministerios de Salud Publica y Bienestar Social y de Hacienda, a
través de sus organismos competentes” al pretender la internalizacién y aplicacion en el
ordenamiento juridico interno de una normativa de! MERCOSUR (Resoluciones adoptadas
por el Grupo Mercado Comun), determinando los organismos responsables de la aplicacién
de las mismas, contraviene lo preceptuado en el Art.137 y 202 inc. 9) de la Constitucién
Nacional. Las normas emanadas de los 6rganos del MERCOSUR fienen caricter
obligatorio una vez que son incorporadas a los ordenamientos juridicoes nacionales
mediante los procedimientos previstos en la legislacion de cada pais. En el caso particular,
las Resoluciones adoptadas por el Grupo Mercado Comtn no fueron debidamente
intemnalizadas en el ordenamiento juridico interno, es decir, las citadas Resoluciones deben
ser incorporadas e internalizadas previamente a través de una Ley dictada por el Congreso
Nacional, pues las resoluciones mencionadas no fueron atn plasmadas en el ordenamiento
juridico nacional y conforme al Art. 202 inc. 9) corresponde al Congreso Nacional
“aprobar o rechazar los tratados y demds acuerdos internacionales suscriptos por el Poder
Ejecutivo” y recién posteriormente las mismas deben ser reglamentadas por decretos-ley
para su aplicacion en el pais, de lo contraric se estaria infringiendo el principio
constitucional establecido en el Art. 137 Constitucién Nacional.
En lo que refiere al Decreto N°.9129/12 “Por el cual se reglamenta el articulo 39 de
la Ley 1119/1997" “De productos para la Salud Yy oiros”, se establecen normas para la
obtencion del Registro Samitario y para la habilitacion Y funcionamiento de empresas
Jabricantes, fraccionadoras, exportadoras y/o representantes o fmportadoras de productos
de higiene personal, cosméticos y perfimes” no trasgrede ni viola norma constitucional
alguna que pueda considerarse fundamento para la procedencia de la presente accién.-——-----
Considero que la norma legal impugnada ha sido dictada conforme a las facultades
regladas y, los pardmetros reglamentarios, registrales y de control en ella establecidos se
encuadran dentro del marco legal constitucional. Es més, entiendo que las mencionadas
disposicighes legales en cuanto determinan los requisitos para la habilitacion y
iento de empresas asi como el registro sanitario y el control por la autoridad
acional respectiva, operacionalizan el principio constitucional establecido en el
N "Del control de calidad. El Estado velard por el control de lua calidad de los
alimenticios, quimicos, farmacéuticos y biologicos, en las etapas de produccion,
n y comercializacion. Asimismo facilitard el acceso de sectores de escasos
s medicamentos considerados esenciales” en concordancia con el Art. 68 C.N
“Del-deypcho a la saludf...Toda persgpa estd obligada a someterse a las medidas
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sanitarias que establezca la ley, dentro del respeto a la dignidad humada” y €l Art. 69
C.N “Del sistema nacional de salud. Se promoverd un sistema nacional de salud que
ejecute acciones sanitarias integradas, con politicas que posibiliten la concertacion, la
coordinacién 'y la complementacion de programas y recursos del sector publico y
privado”. Por lo que no existe arbitrariedad ni discriminacién alguna como lo alega el
accionante.

En cuanto a la Circular N°. 9 de fecha 23 de enero de 2.007 dictada por la
Direccién Nacional de Aduanas: “Por la cual se limitan temporalmente los lugares de
ingreso-egreso de medicamento, cosméticos y domisanitarios a las Aduanas de la Capital y
del Aeropuerto Silvio Pettirossi” afecta el Principio de la Supremacia Constitucional
establecido en ¢l Art. 137 CN “La ley suprema de la Republica es la Constitucion. Esta,
los tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las leves
dictadas por el Congreso y otras disposiciones juridicas de inferior Jerarquia, sancionadas
en su consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden de prelacion
enunciado.....” en concordancia con el Art. 107 CN — “De la libertad de concurrencia.
Toda persona tiene derecho a dedicarse a la actividad econdmica licita de su preferencia,
dentro de un régimen de igualdad de oportunidades. Se garantiza la competencia en el
mercado....”, el Art. 108 CN — “De la libre circulacion de productos”, Art. 46 CN - “De
Ia igualdad de las personas” y el Art. 9 CN — “De la libertad y de la seguridad de las
personas” en cuanto que nadie estd obligado a hacer lo que la ley no ordena, ni privado de
lo que ella no prohibe.

En este sentido el Derecho a la Salud es un derecho fundamental consagrado en
nuestra Constitucién Nacional por tanto no solo las instituciones publicas sino también las
privadas estan obligadas por ley al absoluto cumplimiento de sus obligaciones en cuanto a
la salud de cualquier ciudadano y en ese sentido todos debemos colaborar y someternos a
las medidas sanitarias que establezca la ley, pero ello no implica que alguna disposicioén
legal o administrativa pueda avasallar una norma de jerarquia superior pues s¢ estaria
violando el principio de la supremacia constitucional establecido en el Art. 137 de la
Constitucién Nacional.

No cabe duda que no puede tolerarse constitucionalmente, que se pueda modificar o
ampliar los preceptos legales por una “CIRCULAR?” y si asf lo hiciera, ese acto violaria ¢l
principio de la jerarquia de las normas (art. 137 de la CN.) y por ende, seria
inconstitucional. En virtud de lo indicado resulta por demas evidente, que como principio
basico de derecho, y conforme los diferentes niveles de validez de las normas a través de la
llamada piramide juridica, si una ley no puede ir en contra de la Constitucion, todas las
normas de menor jerarquia ~entre ellas los Decretos- menos atin una Circular. -----------------

Asi no se permite por una “CIRCULAR” establecer restricciones alegando
problemas operativos o de indole funcional, conforme lo manifestado el representante de la
Direccion Nacional de Aduanas en su contestacidn de f5.43 “..._hasta tanto creen nuevas
dependencias de la Direccién Nacional de Vigilancia Sanitaria en los puntos de ingreso y
egreso de mercaderias” cuando que la Constitucién Nacional ni la Ley no establecen
dichas restricciones. Cualquier acto normativo debe seguir el principio cardinal, a fin de
garantizar los derechos de los ciudadanos, debiendo las autoridades autorizadas establecer
las normas legales que le sirven de sustente para el dictamiento de tal o cual
reglamentacién, hecho que no se percibe en la Circular N°. 9 de fecha 23 de enero de
2.007 dictada por la Direccién Nacional de Aduanas, pues carece de sustento legal y
constitucional.

Otra cuestién a tener en consideracion, habida cuenta la connotacién social que
afecta no solo a los importadores de un determinado producto, sino también a los posibles
consumidores y al mismo Estado en sus diversas dependencias, en cuanto al dictamiento de
las medidas cautelares por parte del 6rgano judicial competente. Las consecuencias que trae
el dictamiento de medidas cautelares es al solo efecto de la suspension de los efectos de las
normas impugnadas por considerarlas de que la aplicacién de las mismas podria ocasionar
un perjuicio irreparable al accionante hasta tanto se dicte sentencia definitiva, lo ...///...
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[ nb implica que se puedan importar o comercializar productos y/o mercaderias
w(r;_ghibidas por ley, los cuales escapa la tarea de los Magistrados, debiendo las
dministrativas responsables correspondientes velar por el cumplimiento de 1a
an y las leyes. No por el hecho de dictarse medidas cautelares o la

: ",'f‘in‘cdgsﬁlﬁtﬁcionalidad de una u otra norma habilita al importador o al comerciante la

~nportacion o comercio de cualquier producto/mercaderia sino nicamente lo permitido por

la fey en las condiciones por ella establecidas.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a Ia
accidn de inconstitucionalidad promovida por el abogado Marcelo Daniel Centeno en
nombre y representacién de la firma Operaciones Comerciales S.A. contra el Decreto N°
17.057/97 del 29 de abril de 1997 el cual “Establece el Registro de Productos de Higiene
Personal, Cosméticos y Perfumes” “Ari.l. Dispénese la aplicacion de la Republica del
Paraguay de las siguientes Resoluciones aprobadas por el Grupo Mercado Comiin,
relativas a Productos de Salud...,” “Art. 2. Los organismos responsables de la aplicacion
de las resoluciones respectivas, segiin el dmbito de su competencia serdn los Ministerios de
Salud Publica y Bienestar Social y de Hacienda, a través de sus organismos compelentes”;
y la Circular N°. 9 de fecha 23 de enero de 2.007 dictada por la Direccidn Nacional de
Aduanas: “Por la cual se limitan temporalmente los lugares de ingreso-egreso de
medicamento, cosméticos y domisanitarios a las Aduanas de la Capital y del Aeropuerto
Silvio Pettirossi”, y en consecuencia, declarar su inaplicabilidad en relaciéon con la firma
accionante, con el alcance previsto en el Art. 555 del Cadigo Procesal Civil. Es mi voto.----

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Marcelo Daniel
Centeno, en nombre y representacion de la firma OPERACIONES COMERCIALES S.A.
conforme al testimonio de Poder General que acompafia, promueve accidn de
inconstitucionalidad contra el Art. 280 de la Ley N° §36/80 “Codigo Sanitario™; Art. 39 de
la Ley 1119/97; el Decreto N° 17.057/97 del 29 de abril de 1997, el Decreto N° 9.129 de
fecha 20 de junio del 2012 y Circular N° 9 de fecha 23 de enero de 2.007 dictada por la
Direccion Nacional de Aduanas.

Manifiesta el Abogado accionante en lineas generales que su mandante al querer
realizar una importacién de perfumes y cosméticos, productos sin efectos nocivos para la
salud, y de conocida trayectoria, se ve imposibilitada a cumplir con todas las exigencias
monopdlicas que se exigen para el registro sanitario del producto, lo cual consideran
inconstitucionales por contravenir los Arts. 46 (De la igualdad), 47 (De las garantias de la
igualdad), 107 (De la libertad de concurrencia) y 108 (De la libre circulacién de productos)
de la Carta Magna.

El Art. 280 de la Ley N° 836/80 “Cédigo Sanitario” establece: *Para elaborar
industrialmgite e importar productos de perfumeria, belleza, tocador y articulos higiénicos
de uso dopfgstico, deben registrarse previamente en el Ministerio, el que ejercerd el
control”,

El

- 39 de la Ley N° 1119/97 “DE PRODUCTOS PARA LA SALUD Y OTROS”

dispone: “ utoridad sanitaria nacional reglamentard el tratamiento que se le dard a los
rgg’{zf:i&l Tidos como cos /eticos en lo que pespecta a registro sanitario, requisitas para
it
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habilitacién y funcionamiento de empresas fabricantes, fraccionadoras, exportadoras y/o
representantes o importadoras, y en todo otro tema relacionado gue considere pertinente”.--

El Decreto N° 17.057/97 del 29 de abril de 1997 el cual “ESTABLECE EL
REGISTRO DE PRODUCTOS DE HIGIENE PERSONAL, COSMETICOS Y
PERFUMES” dice: “Art. 1. Dispdnese la aplicacion de la Repiiblica del Paraguay de las
siguientes Resoluciones aprobadas por el Grupo Mercado Comiin, relativas a Productos de
Salud....” “Art. 2. Los organismos responsables de la aplicacion de las resoluciones
respectivas, segin el dmbito de su competencia serdn los Minisierios de Salud Publica y
Bienestar Social y de Hacienda, a través de sus organismos competentes Y mmermmnmeaneoae

El Decreto N° 9120/12 “Por el cual se reglamenta el articulo 39 de la Ley
1119/1997* “DE PRODUCTOS PARA LA SALUD Y OTROS”, se establecen normas
para la obtencion del Registro Sanitario y para la habilitacion y funcionamiento de
empresas fabricantes, fraccionadoras, exportadoras y/o representantes 0 importadoras de
productos de higiene personal, cosméticos y perfumes”.

En primer lugar, considerc que los Arts. 280 de la Ley N° 836/80, el Art. 39 de la
Ley N° 1119/97 y el Decreto N° 0129/12 no contravienen ninguna disposicion
constitucional, va que el Ministerio de Salud Plblica y Bienestar Social tiene como
principal funcién velar por la salud publica de todos los habitantes del pafs y es el organo
competente para la prestacién, regulacién y supervision de todos los servicios sanitarios
establecidos en el territorio nacional.

Con respecto a la Circular N° 9 de fecha 23 de enero de 2007 dictada por la
Direccién Nacional de Aduanas el accionante no acompafié a su presentacion copia de
dicho acto administrativo, a més que el mismo se limité a cuestionarlo someramente, sin
especificar el agravio concreto, por lo que en estricto cumplimiento al Art. 552 del C.P.C.
no corresponde su estudio por esta Sala.

Ahora bien, el Decreto N° 17057/97 si resulta contrario a los Arts. 137y 202 Num.
9) de la Carta Magna, ya que la internalizacion de la norma comunitaria debe ser realizada
necesariamente a través de leyes dictadas por el Congreso Nacional tal como lo disponen
los Articulos 141 y 145 de la Constitucion Nacional en concordancia con lo establecido en
el Protocolo de Ouro Preto en sus Capitulos 1V y V. En efecto, en el Capitulo IV titulado
“Aplicacion Interna de las Normas Emanadas por los Organos del MERCOSUR” se
establece en el Articulo 38: “Los Estados partes se comprometen a adoplar todas las
medidas necesarias para asegurar, en sus respectivos lerritorios, el cumplimiento de las
normas emanadas de los érganos del MERCOSUR, las cuales, de acuerdo al Articulo 42
del protocolo tendrdn cardcter obligatorio y, cuando sea necesario, deberdn ser
incorporadas a los ordenamientos juridicos nacionales mediante los procedimienios
previstos por la legislacion de cada pais”. Para ello, el Protocolo de Ouro Preto prevé un
procedimiento determinado en el Articulo 40 compuesto por tres pasos consecutivos. El
primero establece que “una vez aprobada la norma, los Estados Partes adoptardn las
medidas necesarias para su incorporacion al ordenamiento Juridico nacional 'y
comunicardn las mismas a la Secretaria Adminisirativa del MERCOSUR”, el segundo
regula que “cuando todos los Estados Partes hubieren informado la incorporacién a sus
respectivos ordenamientos juridicos  internos, la Secretaria Administrativa  del
MERCOSUR comunicard el kecho a cada Estado Parte”, y finaliza el procedimiento con el
tercer paso que determina que “ las normas entrardn en vigor simultdneamente en los
Estados Partes 30 dias después de la fecha de comunicacion efectuada por la Secretaria
Administrativa del MERCOSUR”.

En consecuencia, y por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente a la
presente accion y declarar inaplicable el Decreto N° 17.057/97, en relacion con la firma
Operaciones Comerciales S.A. con el alcance previsto en el Art. 555 del C.P.C. Es mi
voto.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos.-----w-
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, ART. 280 DE LA LEY N° 836/80, C/ EL ART. 39°
DE LA LEY N° 1119/97, C/ EL DECRETO N°
9129 DE FECHA 20/06/2012, C/ EL. DECRETO N°
17057 DE FECHA 29/04/1997 Y C/ LA
CIRCULAR N° 9 DEL 23/01/2007 DICTADA POR
LA DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS”.

ANO: 2014 - N° 428.
ante mi,

1
2

=Y

lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., to

WMinistea

edando acgrdadyla sentencia que inmediatamente sighyé:
. > s
pra. f'%‘{ o4 e ),

MINISTRO

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 50
Asuncién, 23 de JWNO de2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promavida por
el Abogado Marcelo Daniel Centeno en nombre y representacién de la firma
OPERACIONES COMERCIALES S.A., contra el Decreto N° 17.057/97 del 29 de abril de
1997 el cual “Establece el Registro de Productos de Higiene Personal, Cosméticos y
Perfumes™ “Art. 1. Dispénese la aplicacion de la Republica del Paraguay de las siguientes
Resoluciones aprobadas por el Grupo Mercado Comin, relativas a Productos de Salud... "
“Art. 2. Los organismos responsables de la aplicacién de las resoluciones respectivas,
segun el dmbito de su competencia serdn los Ministerios de Salud Piblica ¥y Bienestar
Social y de Hacienda, a través de sus organismos competentes”; y la Circular N° 9 de fecha
23 dejencro de 2.007 dictada por la Direccién Nacional de Aduanas: “Por la cual se limitan
tempgralmente los lugares de ingreso-egreso de medicamento. cosméticos y domisanitarios
a lagAduanas de la Capial y del Aeropuerto Silvio Pettirossi” y en consecuencia, declarar
su ingplicabilidad en reladion con la firma accionante, con el alcance previsto en

del (Jodigo Procesal Civil 7
r y notificar.
4 inisiTa
SAUTOR M. NUBKE

OTAR, regis

Ministro

Ante mi:
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